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UZNESENIE

Okresny sad Roznava v konani o navrhu navrhovatela: Karol Nagypal, nar.

30.06.1946, trvale bytom v KoSiciach - Nad jazerom. Uralska ¢. 4, pravne zastupeny JUDr.
Alexander Milko, advokat so sidlom v Roznave, Cyrila a Metoda 4, za Gcasti navrhovatel'om
oznacenych Ucastnikov konania: [/ Michal Rybar (manz. Maria Schulekova, SPF), naposledy
bytom v Betliari ¢. 308, zastipeny spravcom - Slovensky pozemkovy fond so sidlom v
Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345, 2/ Maria Jergova, rod. Dankové, naposledy bytom
v Betliari ¢. 308, 3/ Slovensky pozemkovy fond so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17
335 345, 4/ LESY Slovenskej republiky, Statny podnik so sidlom v Banskej Bystrici,
Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351. o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelmostiam, takto

Ls

11

rozhodol:

Vyzyva opravnené osoby na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia

o potvrdeni vydrzania, uznesenim Kktorym potvrdi navrhovatelovi

nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v

katastralnom Uzemi Betliar, obec Betliar, okres Roznava, v podiele 1/1 v

pomere k celku:

a) zapisangj na liste vlastnictva €. 1005, vedenym Okresnym Uradom
Roziava, katastrdlny odbor, ako - Parcela registra ,,E* €. 371, o vymere
165 m?, Zastavani plocha a nddvorie, evidovand na mape uréeného
operatu, a

b) nezapisanej v katastri nehnutel'nosti - rodinny dom so stpisnym cislom

308, postaveny na parcele registra ,,E* ¢. 371.

Namietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania mozu opravnené

osoby podat’ na Okresnom sude Roznava do 30.06.2024.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa ndvrhom doru¢enym stdu diia 11.10.2022 domahal, aby sid vydanim
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uznesenia o potvrdeni vydrzania potvrdil vydrzanie vlastnickeho prava navrhovatelovi
k nehnutel'nostiam nachadzajtcim sa v katastralnom Gzemi Betliar, obec Betliar, okres
Roznava, v podiele 1/1 v pomere k celku, a to k pozemku - Parcela registra ,,E* ¢. 371,
o vymere 165 m*, Zastavana plocha a nadvorie, evidovana na mape uréeného operatu,
zapisana na liste vlastnictva ¢. 1005, vedenym Okresnym tradom RoZnava,
katastralny odbor a rodinnému domu so stupisnym ¢islom 308, postaveného na parcele
¢. 371, ktory nie je zapisany v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva.

Navrhovatel’ predmetny navrh dovodi tym, ze predmetné nehnutel'nosti nadobudol na
zaklade Kipnej zmluvy vyhotovenej dita 10.09.1968 a podpisanej acastnikmi zmluvy
dina 13.09.1968 od vlastnicky Marie Jergovej, rod. Dankovej, ktord predmetné
nehnutelnosti nadobudla od Ucastnika 2/ za platnosti stredného Ob¢cianskeho
zakonnika, pricom tento pravny ukon nebol zapisany v pozemkovej knihe, pretoze
tento zapis nebol na platnost” pravneho tkonu povinny. Predmetna kipna zmluva, na
zéklade ktorej navrhovatel' nadobudol vlastnicke pravo, bola spisand v Advokatskej
poradni v Roznave, Dr. Zoltdinom DaniSom, advokatom a bola registrovana byvalym
Statnym notarstvom v Roziave, pod & R-I1-469/68. Rozhodnutie o registricii
nadobudlo pravoplatnost’ dia 17.02.1969. Od pravoplatnosti registracie, teda od
17.02.1969, predmetné nehnutel'nosti uzival navrhovatel v presvedéeni, ze mu
vlastnicky patria, nerusene a v hraniciach ako st oplotené aj v sti¢asnosti az doposial’,
Navrhovatel znasal vsSetky naklady spojené s poplatkami s nehnutel'nostami
spojenymi za celé obdobie od roku 1969 az doposial. Navrhovatel' nakladal s
nehnutel'nostami ako so svojimi vlastnymi a so zretelom na vietky okolnosti je
nepochybné, ze bol dobromysel'ny v tom, ze mu nehnutel'nosti patria ako vlastnikovi.
Navrhovatel’ ma naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, pretoze v KN je na LV ¢. 1005, k.i. Betliar, zapisany ako vlastnik
Gcastnik 2/ - Michal Rybar, pricom predmetné nehnutelnosti nadobudol navrhovatel
Képnou zmluvou registrovanou byvalym Statnym notarstvom v Roziiave a tito
neruSene a v presvedeni, Ze mu vlastnicky patri uzival a uziva az doposial.
Postavenie navrhovatela je neisté. Navrhovatel’ nadobudol vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutel'nostiam na zaklade vydrzania v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika
zakon ¢. 40/1964 7Zb. v zneni zakona ¢.509/1991 Zb. Obciansky zakonnik ¢.40/1964
Zb. drzbu a vydrzanie aZ do novelizacie zakonom ¢.131/1982 Zb., t. j. do 01.04.1983
neupravoval. Novela Obcianskeho zakonnika v ustanoveniach §§ 132a, 135a novo
upravila ochranu drzby a vydrzania s moZnostou zapocitania ¢asu predchadzajice;j
nepretrzitej drzby pred 01.04.1983 s tym, Ze tento ¢as sa neskoncil skor nez
01.04.1984 (§865 ods.3). Nova pravna uprava (zakon ¢.509/1991 Zb.) drzbu
uskuto&iiovant do 31.12.1991 nekvalifikuje odlisne, len ju zapotitava do dizky
nevyhnutnej vydrzacej doby. Pritom vSak ucinky stihrnnej pravnej skuto¢nosti mohli
nastat’ najskor 01.01.1992. Z toho mozno vyvodit, Ze celd lehota nemusi uplynut’ az
po jeho ucinnosti, t. j. po 01.01.1992. Pre zapocitanie vydrzacej doby treba zohladnit
aj ustanovenie § 865 ods.3 OZ. Ust. § 868 OZ zdkona ¢.509/1991 Zb. uvadza, Ze
pokial’ nie je d’alej stanovené inak, spravuji sa ustanoveniami tohto zdkona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 01.01.1992. Vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z
nich vzniknuté pred 01.01.1992 sa viak posudzuji podl'a doterajsich predpisov. Podl'a
ust. § 134 ods. 1, 2 OZ sa vlastnikom nehnutelnosti v désledku vydrzania stane osoba,
ktora kedykol'vek po 01.01.1992 splni podmienky stanovené citovanym ustanovenim
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uvedenému v § 359c ods. 2 pism. b) do vlastnych ruk spolu s rovnopisom navrhu na
zaCatie konania o potvrdeni vydrzania a jeho prilohami, ¢) G¢astnikom konania
uvedenym v § 359¢ ods. 2 pism. ¢) a d) spolu s rovnopisom navrhu na zacatie konania
o potvrdeni vydrZania a jeho prilohami, d) okresnému uradu v sidle kraja, v ktorého
tuzemnom obvode je nehnutel'nost’, ktora je predmetom konania o potvrdeni vydrzania,
a ¢) okresnému uradu prislusnému na tseku katastra nehnutelnosti na vyznacenie
poznamky o vedeni konania o potvrdeni vydrzania. (ust. § 359g ods. 1 CMP)

14. Podla ust. § 359g ods. 2 CMP vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne zverejni verejnou
vyhlaskou a) v Obchodnom vestniku a b) na tradnej tabuli obce, v ktorej katastralnom
Gzemi je nehnutelnost, ktord je predmetom konania o potvrdeni vydrzania; verejna
vyhlaska moze byt zverejnena aj prostrednictvom hromadnych oznamovacich
prostriedkov.

15. Podla § 359g ods. 3 CMP, doruéenie a zverejnenie vyzyvacieho uznesenia zabezpeci
sud prvej inStancie.

16. V zmysle ust. § 359h ods. | CMP namietky méze podat’ a) Gcastnik konania podla §
359¢ odsek 2, pism. b) a jeho pravny néstupca, b) ten, koho vecné pravo k
nehnutel'nosti moze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny nastupca, c)
c¢astnik konania podla § 359¢ odsek 2 pism. ¢) alebo pism. d), alebo d) ind osoba.

17. Ked’Ze navrhovatel’ podl'a ust. § 359f ods. | CMP osved¢il splnenie predpokladov pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim, vydal
sud toto vyzyvacie uznesenie, ktorym vyzval osoby opravnené v zmysle ust. § 35%h
ods. 1 CMP na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania
nehnutelnosti. Ndmietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZzania mozu
opravnené osoby podat’ na Okresnom stude RozZiava do 30.06.2024.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania moZno uplatnit
namietky na Okresnom side Roziava. Lehota uréena na uplatnenie
namietok nesmie byt kratdia ako Sest mesiacov od zverejnenia
vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359g ods. 2
pism. a) CMP do diia uréeného vo vyroku II. vyzyvacicho uznesenia.

Podla § 359h ods. | CMP namietky mdze podat’

a) Ucastnik konania podla § 359¢ ods. 2 pism. b) a jeho pravny
nastupca,

b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti moze byt tvrdenym
vydrzanim inak dotknuté a jeho pravny néstupca,

¢) tcastnik konania podla § 359¢ ods. 2 pism. ¢) alebo pism. d), alebo
d) ind osoba.

Podl'a § 359h ods. 2 CMP namietky sa podavaji na stde, ktory vo veci
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kond v prvej instancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku |
pism. a) sa povazuji za podané véas, ak st dorucené sidu, ktory vo
veci kona v prvej intancii, najneskdr do vydania uznesenia o potvrdeni
vydrzania.

Podla § 359h ods. 3 CMP v namietkach okrem vSeobecnych naleZitosti
podania musi osoba

a) uvedena v odseku | pism. a) a b) opisat’ skuto¢nosti, ktoré osvedéuja,
ze md k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré modze byt vydrzanim
dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku I pism.
a) ab), v namietkach

opiSe aj skutocnosti, ktoré osved¢uju, Ze je jej pravnym nastupcom,

b) uvedena v odseku | pism. c¢) osved¢it, Zze vydrZzanim mdzu byt
dotknuté prava k nehnutelnosti. ktor(i tito osoba podla osobitnych
predpisov spravuje, alebo prava osob, ktoré podla osobitnych predpisov
zastupuje, a

¢) uvedena v odseku | pism. d) osved¢it’ skutocnosti, ktoré vyvracaju.
ze navrhovatel splnil predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti  alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vydrzanim.

Podla § 359h ods. 4 CMP sid bez nariadenia pojedndvania uznesenim
odmietne namietky, ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré
neobsahuju naleZitosti podl'a odseku 3.

V Rozinave diia 14. novembra 2023

JUDr. Silvia Majernikova
sudkyia

Za spravnost’ vyhotovenia:

JUDr. Viktor Lisuch
vy§58i sudny uradnik



